Ankara’da ve Sogi’de Farkli Cerkeslik Halleri
Sevda Alankus*

Bu yazi Nart Dergisi'nin 81. sayisinda yayinlanmistir.

22-25 Eylal 2011 tarihleri arasinda Kafkas Arastirma dayanisma ve Kiltir Vakfi'nin (KAFDAV'In)
diizenledigi sempozyum icin diaspora ve anayurttan Cerkes arastirmacilar, aktivistler, Cerkes veya
degil farkli disiplinlerden akademisyenler Ankara’dayiz. “21. Ylzyillda Cerkesler: Sorunlar ve
Olanaklar” bashgi altinda, “kim(ler)” oldugumuz, tarihsel kokenlerimizi, anavatan ve diaspora
cografyalarinda yiz ylze bulundugumuz farkh farklh varolus sorunlarini tartismak icin bulusuyoruz. Bu
kapsami, tard, katihmcilarin niteligi agisindan bu captaki ilk bulusmamiz ve boyle ugsuz bucaksiz bir
konuyu hakkiyla ele almayi lg¢ gline sigdiramayacagimizi biliyoruz. Yine de her seyi konusmak,
tartismak istiyoruz. Sempozyumun sorunsalini ¢erceveleyen konusmayi Seteney Shami yapiyor*.
Seteney bitln diger tarihten kovulmuslar, sessizlestirilmisler gibi bizlerin de simdiye kadar her ne
soylendiyse unutacak, ya da soylenenleri yeniden okuyacak bir cabayla tarihi bilmeye, yeniden
0grenmeye ihtiyacimiz oldugunu soyleyerek basliyor konusmasina. Ancak bunun, tarih(imiz)in bltin
ic ice gegmisligi gbz onlinde bulundurularak yaklasiimasi halinde miimkiin olabilecegini de ekliyor.
Ben anladigim gibi sdylersem, bize dizgizgisel bir tarih anlayisi ile savaslar, kahramanliklar ve
yenilgilerden ibaret bir “tarihsicilik” (ya da “his/story”) yapmayi degil, anavatandakilerle farkli
cografyalara dagilmis topluluklarimizin diin ve bugliniine birbirinin ardili oldugu kadar, es zamanl
olarak yasanan gindelik yasam orintilerine, farkli/benzer kilturlerine siyasal, ekonomik, sosyal
gostergelerine disiplinlerarasi yaklasim ve yontemlerle yaklasmayi, onlari giin isigina ¢ikarmayi ve
seslerine kavusturmayi dneriyor.

Aslinda Seteney’in, Sempozyum’da da aramizda bulunan ve “Tarihin Yetimleri”, “Cerkes Kamasi”
oykileriyle bildigimiz annesi, yazar Janset Shami Berkok, “Tarihte Kafkasya” kitabiyla bildigimiz
biyiikbabasi asker ve tarihci ismail Berkok ile birlikte yaptiklari tam da bdyle bir sey. Ciinki bizzat
onlarin hayatlari, birden c¢ok cografyada boéliinmis ya da cogalmis l¢ kusaktan Cerkesin tarih,
edebiyat, sosyal ve beseri bilimler icinden/arasindan bize ulasan yazdiklariyla, séyledikleri tarihimizin
nasil yeniden ve butlin i¢ ice gecmisligi, birbirine degdigi yerlerden 6grenilebilecegini gosteriyor.
Ancak heyecanlandirici olan Seteney’in konusmasinin disinda, kendi aile tarihi ve akademik
cahismalariyla performatif olarak kanitladiginin, Sempozyum sonrasinda bir bakima gerceklesmis
olmasi. Clinkt g glin sliresince dinledigimiz 44 sunus metni, tarih, antropoloji, sosyoloji, muzikoloji,
etnografi, halkbilimi, uluslararasi iliskiler, siyaset bilimi vb. gibi alanlardan gelen arastirmacilarin,
anayurt ve diaspora Cerkeslerine dair, cogu disiplinlerarasi yaklasim ve yontemlerle gerceklestirilmis
arastirmalarina dayaniyor. Ustelik bunlarin bir kismi, énemli bir gelisme saymamizi gerektirecek
sekilde, anayurttan gelenlerin en biiyik Cerkes diasporasini barindiran Tiirkiye’de veya Tirkiye tarihi
Uzerine, ya da Tirkiye kokenli Cerkes arastirmacilarin anayurtta gergeklestirdigi arastirmalardan
olusuyor. Ayrica Tirkiyeli arastirmacilarin Turkiye’nin gesitli bolgelerinde yasayan Cerkesler tzerine
gergeklestirdigi arastirmalar da sunuluyor. Yani artik serpistirildig§imiz ve dagildigimiz yerlerde
yeniden 6grenirken artik “yalniz” olmadigimizi goriiyoruz.

Boylelikle Ankara’da U¢ tam giin boyunca anayurt ve diaspora cografyalarindan, Rusya’dan, ABD’den,
Japonya ve israil'den gelenler konuklarla, ev sahibi konumundaki konusmacilar ve katimcilar olarak
hep birlikte bir yeniden 6grenme c¢abasina imza atiyoruz. Farkli zaman dilimlerine ait belge, bulgu,
yazit, antik mimari doku vb. tzerinden Cerkeslerin kdkenlerinden, dil ve alfabe kullanimlarina, para
ekonomisiyle iliskilerine kadar pek ¢ok calismanin verilerinden haberdar oluyoruz. Ornegin, Timur A.
Dzuganov’un sunusundan, ortacag seyyahlariyla misyonerlerinin anlatilarina dayanarak dnce Avrupali
tarihciler tarafindan dretilen, sonra da Rus meslekdaslari tarafindan strdirilen, bugilin ise
sahiplenilmeye devam edilen sterotiplestirmenin aksine Cerkeslerin, “takasa dayali iptidai bir
ekonomi”ye sahip olmadiklarini, tarim ve zanaat kadar ticaret yapmayi da bildiklerini, gelismis bir
ekonomik sistem icinde para ve kredi kullandiklarini, ticari akitler imzaladiklarini, dahasi bunu, ticaret



yaptiklari italyan tacirler tarafindan takas ekonomisine zorlandiklari halde gerceklestirdiklerini
O0greniyoruz. Dzuganov bizi ayrica, modern bilimin Cerkeslerin tarihine dair diger mevcut
sterotiplestirmeleri konusunda uyariyor.(1)

Nurbiy Lovpace Maykop kiltiri Gzerine bilinebilenlerden hareketle, Adigelerin etnik varhginin izlerini
i.0 5 binlere kadar gétiiriiyor ve onlari Anadolu’daki diger halklarla iliskilendirirken, Osetler dahil
diger Kafkas halklariyla arasindaki, ama en ¢ok da Adigelerle Abaza ve Abhazlar arasindaki kiiltirel
benzerliklerin altini giziyor. “Erken Demir Cagi”na ait kimi tabletlerin Hitit hiyeroglifleri araciligiyla
desifre edilmesiyle, modern Adigelerin(2) atalarinin kendi “ulusal” yazilarina sahip olduklarinin
anlasildigini soyliyor. Boylelikle kdkenlerimizin dayandigi, bizi farkhliklarimiz icinde benzer kilan
kiltirin nasil birbirine eklemlenmis, nasil ¢cok katmanh bir yapi gosterdigini bir kez daha isitmis
oluyoruz.

Fatima A. Ozova’'nin ¢alismasi ise, Rus-Kafkas savaslarinda, Kafkas halklarinin stattsine iliskin olarak
doénemin arsiv belgelerine dayanan bir arastirma. Ozova’dan, buyuk sirgilinle sonuglanan savasta, 50
yil siresince sadece savasan erkeklerin (daghlarin) degil, “ise yaramazlar” statislinde
kategorilestirilen bitin bir sivil halkin -kadinlar dahil-, uluslararasi anlasmalara, hatta Rus
hiklimetinin Batili diinya tarafindan “barbar” bilinmemek icin sonradan gerceklestirdigi bir takim
yasal dizenlemelere ragmen savas esiri muamelesi gérdiklerini ve siddete maruz kaldiklarini, sirgiin
oncesinde kamplarda, hapishanelerde tutulduklarini isitiyoruz. Ozova buralarda tutulan yasl, kadin
ve cocuklarin listelerinin arsivlerde mevcut oldugunu soyliyor. Gog¢ ettirilmek Uizere Karadeniz
kiyilarina siirtilen 10 bin aile i¢cin 100 bin ruble ayrildigini, sadece gemilere binebilmelerine yetecek
miktardaki bu paranin ise goc¢i hizlandirmak tzere verildigini belirtiyor. Bu arada strilenler arasinda
Laz, Gurcl, Azeri, Yahudi ve pagan Slavlarin bulundugunu da 6greniyoruz. Ozova, Cerkes kadinlarinin
esir dismek ve cesitli iskencelere maruz kalmak yerine ¢ocuklarini oldirtip, intihar etmeyi ¢6zim
olarak gormelerinin, nasil “daglh vahsilerin ilkelligine” delil sayildigini da soylediklerine ekliyor.
Boylelikle bir kez daha -Seteney’in dikkatimizi g¢ektigi gibi- Batili oryantalist imgelemin “Cerkes”
tarifiyle karsilasiyoruz.

Eger toplumlarin ortak bilingalti diye bir sey varsa ve “bizler” gerceklesmesinden bir buguk asir sonra
ve icinde bulunulan bitiin olumsuz kosullara ragmen, hala batin farklihklarimizi ¢apraz kesen
Cerkeslik hallerimizden s6z edebiliyorsak, bunun temelini kanimca “slirgiin” olusturuyor. Baska ttrll
ve psikanalizin terimleriyle séylemeye calisayim; annesinin bedeninden kopan bebegin, “travma”si ne
ise, Cerkesler icin de “strglin”iin anlami o. Nasil ki hi¢ bir bebek bu “kopma” anini ve annesinin
bedeniyle yekvicut oldugu dénemi hatirlamiyor, ancak kopmayla gelen travmanin izlerini
bilincaltinda tasiyor ve varolus seriivenini bitiin hayati boyunca yoksun birakildigi -hi¢ bir zaman da
yeniden edinemeyecegi- birlik/bltinlik halini yitirmesiyle ortaya ¢ikan biyik boslugu gidermek
Gzere yerine koymaya calistiklari Gzerine kuruyorsa, “biz” de sanki bir benzerini yapiyoruz. Bliyuk
Siuirglin ve 6ncesinin anilarini kolektif bilingaltimizi olusturacak sekilde bastirmis durumdayiz, ancak
bu kopmayi farkh siddetlerde yasamis oldugumuz ve onunla ilgili an(i)larin bilgisinden yoksun
oldugumuz halde, bitiin varolus stratejilerimizde, yaratilarimizda bu bilingaltina bastirilan hafizanin
izlerini taslyoruz. Nitekim, Seteney Shami’nin arastirmalarina esas olan derinlemesine goriismelerde
diasporadaki Cerkeslerin tarihlerini konusmaya hep siirglinle basladiklarina dair tespiti, kanimca
yasanan travmanin bastirilarak kolektif bilingaltimiz haline gelmis olmasiyla ilgili bir not olarak
okunabilir. Diger yandan bugiin biliyoruz ki stirgiin, kalanlara kiyasla sayilari cok daha fazla olan
Cerkesi, dogduklari topraklardan travmatik bicimde sokip atarken, orada yasamaya devam edenlerin
hayatlari da bir daha onulmaz bicimde ge¢mislerinden kopariimis oldu. Anavatanda yasamayi
surdirdikleri halde, oradakilerin de bedeni/hafizasi biyiik yaralar aldi, onlar icin de bir daha hic bir
sey eskisi gibi olmadi. Dolayisiyla diinyanin degisik koselerine dagilmis Cerkesleri - farklh farkl
siddetlerde yasamis olsalar da- “Cerkeslik” kimligi etrafinda birlestirenin bu biylk travma oldugunu,
Uzeri yakin zamanlara kadar sikica ortilmis ya da baska baska tirli 6gretilmis/6grenilmis bu biyuk
travmanin, kolektif bilingaltinin derinlerinden c¢ikarihp da vyizlesildigi 6lctide politik-kaltirel



kimligimizin yeniden kurucu 6gesi haline geldigini soyleyebiliyoruz. Nitekim bu ylzlesmede, boylelikle
de kimligimizin yeniden politiklesmesinde, ilk defa 1991’de gerceklestirilen 21 Mayis slirgiinii anma
torenleri onemli kose taslarini olusturuyor. Bu arada sayisi giderek artan arastirmalar ve yeni arsiv
okumalariyla bu yiizlesme boyutlaniyor, siirglin yeniden 6greniliyor.

Surglin ve sonrasinda Cerkeslerin 6zellikle de Anadolu’da vyerlestirilmeleri ve Osmanli iskan
politikasinin 6zellikleri, dogal olarak sempozyumun en ¢ok tartisilan konularindan birini olusturuyor.
Boylelikle Osmanli topraklarindan Anadolu’ya siirgiin edilenler igin uygulanan iskan politikalarinin
standart olmadigini, ancak yine de belirli siyasal Olgiitlerle davranildigini, 6rnegin olabildigince Rus
sinirindan uzaktaki yerlere ve demiryolu hatlari boyunca yerlestirildiklerini, zorunlu iskan kadar, iskan
edilecekleri yerler konusunda kabilelerin segkinlerinin/soylularinin tercihlerine basvurulmasi yoluna
da gidildigini, bu arada ikinci defa yer degistirmek isteyenlere kismen izin verildigini, bunun da onlari
geri donmekten alikoymakla ilgili oldugunu, nitekim ayni nedenle pasaportlarina da el konuldugunu
ve geri donmeye kalkmalari halinde yapilan yardimlari geri almak (izere kendilerine senet
imzalatildigini yeniden Ogreniyoruz. Yerlestirildikleri yerlerde onlardan devlet arazilerini tarima
acmalarinin, dolayisiyla tretime katilmalarinin, boylelikle bir yandan yerli ahaliye entegre olmalarinin,
diger yandan ise yerlesiklige gegmek konusunda gocerleri 6zendirmelerinin beklendigini, bununla
birlikte Klrt asiretlerine karsi da bir tir glvenlik hatti ya da jandarma gorevi lstlenmeleri hedefinin
ghdaldugini hatirhyoruz. Ayrica, yine slrglin sonrasi Cerkeslerin Anadolu’ya yerlestirilmelerinin
yasanan travmanin etkisini daha da artiracak bir kaotik nitelik tasidigi kadar sistematik, organize
bicimde islemis/isletilmis oldugunu, dahasi sirgiinin nedenlerinin de (Cerkes Ust siniflarinin
sirgiinde oynadig rollere bakarak, kendimize de ayna tutmamizi gerektirecek sekilde) nasil gok
katmanli oldugunu yeniden 6greniyoruz. Ornegin Georgi Cociyev, lizerlerinde Adige ve Abhazlar gibi
gb¢ baskisi olmadigi halde, anavatanlarinda (6zellikle segkinler icin gegerli olmak Uizere) itibar kaybina
ugramak, eskisi gibi yasayamamak gibi korkularla go¢ eden Osetlerin, Osetya’da sirdirdikleri
yasamin birer “mikro-model”ini olusturmaya calistiklari kdylerde iglerine kapal olarak yasadiklari
halde, evlilik ve ticaret s6z konusu oldugunda diger Kafkasyali topluluklarla iliskiyi tercih ederek
kaynastiklarini, hatta onlar tarafindan asimile edilenler oldugunu, bir Kuzey Kafkas Ust etnisitesi
edinerek “Cerkes” olarak bilinmeye basladiklarini séyliyor. Cogiyev, “siirgiin” gibi yasamamis olmakla
birlikte, dilleri farkli ancak gelenekleri Adige-Cerkes-Abhazlara benzer olan Osetlerin kendilerini
bugiin Turkiye’de Oset/Alan olarak tanimlamakla birlikte(3), butin Kuzey Kafkas halklarini imleyen bir
st kimlige donlsen “Cerkes” kimligini de yillar icinde kabullenmis olduklarini ekliyor. Baska ifadeyle,
muhtemelen slrgline tabi olmanin yarattigl travmaya es olmasa da, gogle birlikte koptuklar
anayurda dair hafizalariyla Osmanlh topraklarina yerlestiklerinde bulduklari yerli halkla farkhliklari,
buna karsilik diger Kafkas halklariyla ayni Nart Destani etrafinda bicimlenen kilturleri onlari bu
kolektif kimligin icinde yerlestiriyor.

Ozetle, Seteney Shami’nin ‘siirgliniin tarihini calisirken tam bir karsitlik olusturan Osmanli arsivleriyle
Rus arsivlerinin sagladig bilgilerin biri ya da digerini dogru olarak kabul etmek yerine, her birinin
kendi icinde dogruluk/yanlislik paylari icerebileceklerini hesaba katarak davranmak gerektigi’
yolundaki uyarisi, kanimca sempozyumda 6zetlenen siirgline dair ¢alismalarda da karsiligini buluyor.
Ancak yine de bu konuda Osmanli ve Rus arsivlerini birlikte ve yeniden okuyarak gergeklestirilecek
daha ¢ok calismaya ihtiya¢ oldugunu da goriiyoruz.

Tarihimizin katmanlarini, sadece bugiinden bakarak diiniimizii yeniden-okumak c¢abasi bigiminde
degil, bitln farklihklarimiz iginde ortakliklarimizin nedenlerini muhatabi ve misebbibi oldugumuz
iktidar/glg iliskilerinin giindelik hayatlarimiz lzerine etkileri ve bunlarin karsilikli iliskiselligi
cercevesinde yaklastigimizda ancak anlayabileceksek, Ankara’daki ilk sempozyumumuzu bu anlamda
da onemli bir ilk adim saymak durumundayiz. Clinkli, kimselerin terk etmeye yeltenmedigi bir
salonda, sadece uzak tarih(ler)imizi degil, farkh cografyalarda ve hakim ulusal kimlikler etrafinda
kurulan farkl siyasal rejimlerle, vatandaslik statileri altinda, modernlesme ve kentlesme deneyimleri
icinde, azinhk-kimliklerimizin “bugiin” almis oldugu bicimleri ve sahip oldugumuz uyumla birlikte



direnis stratejilerini de tartisiyoruz uzun uzun. Baska deyisle “varolus sorunsalimizi” konusuyoruz,
yeniden tarif ediyoruz. Ancak sempozyumda -biraz da kacginilmaz olarak- diasporadaki en buyik
Cerkes nifusunu barindiran Tirkiye’deki Cerkesler Uzerine gergeklestirilen arastirmalar agirlikli bir
yer tutuyor. Sevindirici olan, bunlarin gogunun doktora veya yiiksek lisans tez ¢alismalarina temel
olan arastirmalara dayanmasi.

Bu ¢alismalardan biri Setenay Nil Dogan’in. Setenay Nil, Tirkiye’deki kentli Cerkes aktivistleriyle
aydinlarinin, devleti ve onunla iliskilerini nasil kurguladiklarini anlamaya galisan arastirma verilerine
dayanarak, bize Seteney Shami’'nin genel olarak bitin farkh cografyalara sacilmis Cerkesler igin
soylemis oldugunu, Tirkiye’deki odaklanmis oldugu grup icin tekrarliyor, “homojen bir Cerkeslik
halinden s6z edilemeyecegini” soyliyor. Ayrica, her ne kadar Tirkiye'deki Cerkeslerin varolus
stratejilerinden birisini “devlete yakinhk” ya da “statiikoya sadakat” olustursa da, aslinda devletin,
ornegin Kdirtlerle karsilastinldiginda “ayricalikli” oldugu séylenen Cerkeslere hi¢ de “Turk
olmadiklarini unutacak sekilde” davranmadigini bir kez daha bize hatirlatiyor. Bu arada, s6z konusu
heterojenligin ya da yonetenler nezdinde ne soyleyecegi/yapacagi “kestirilemez” olmanin, bir bakima
“glicliluk” ve “direnis stratejisi” sayilabileceginin altini giziyor.

Bir diger tamamlanmakta olan doktora tez calismasina dayali sunus ise, Ergiin Ozgiir’iin. Ergiin’iin
arastirmasi, Turkiye’de yasayan Abazalarla Cerkeslerin degerlerinin, nasil tlkedeki diger topluluklarin
degerleriyle benzesirken, Abhazya’daki “akrabalarindan” farkh oldugunu gosteriyor. Bu anlamda
Abaza ve Cerkeslerin Ermenilerle kiyaslandiginda, iginde yasadiklari hakim kdltirle iliskilerinin
“entegrasyon” (butlinlesme) degil, “asimilasyon” (erime) kavramiyla aciklanabilecegini ekliyor. Buna
karsilik Cemre Erciyes’in ve yine tamamlanmak {izere olan bir diger doktora tez galismasinin verileri,
Abhazya-Adige diasporasindakilerle, anayurtlara doénenler arasindaki iliskilerin icinde yasadiklari
cografyalardaki siyasal, ekonomik, kiltirel siirecler Gzerinde nasil yeniden bicimlendirici etkiler
yarattigini ornekliyor. Turkiye'deki Cerkesler tizerine ¢alisan Japon arastirmaci Keisuke Wakizaka’nin
soyledikleri ise Cemre’nin metnini tamamliyor. Keisuke SSCB’nin vyikilmasi ile 1990°h vyillarin
baslarindan itibaren Tirkiye diasporasindaki Kuzey Kafkasyali topluluklarin anavatanlariyla
aralarindaki mesafenin kalkmasinin nasil “Cerkeslik” ve “Kafkasyaliik” kimliginin olusmasini
hizlandirdigini; bu konuda Abhazya ve Cecenistan savaslarinin oynadigi “birlestirici” role ragmen
baslayan “bolinmeleri”, 6zellikle de 1999 yilindaki 2. Cecenistan savaslyla 2008’de Abhazya’nin
bagimsizliginin taninmasindan sonra bu “boélinmenin” girdigi mecrayi, dénemin yayinlari lGzerinden
tartisiyor.

Bltun bu calismalar, Tirkiye’deki Cerkeslerin (Seteney Shami’nin kullandigi kavramlarla séylersem)
sadece “imgelemde” ve var/yok arasi bir cografya iken, 90’l yillardan itibaren kimi zaman “hayal
kirikhg! da yaratan” kavusmalarla “fiillen” mevcut ve erisilebilir hale gelen anavatan(lar)in nasil, benim
“yeniden-kimliklenme ve politiklesme” demeyi tercih ettigim sirecler tGzerinde -tipki yukarida yillarca
kolektif bilincaltimiza bastirdigimizi séyledigim stirglin gibi- belirleyici bir referans olduguna bir kez
daha dikkatimizi ¢ekiyor. Ancak belki de ilk defa bu sempozyumda, anayurt ve diaspora iliskisine bir
karsilikli etkilesim olarak bakilmasi gerektigi boyle glicli bicimde ifadelendiriliyor. Yani anavatan
kadar, diasporada olup bitenler de bu kimliklenme sirecinin kaginilmaz géndergeleri ve ¢ogu zaman
etki diasporadan (¢cevreden) merkeze dogru da isliyor.

Sempozyumun bir diger zenginligi de ¢ok cografyali, cok katmanh, ¢ok kimlikli hallerimiz iginde
anadillerimiz ve kiltirimiz giderek yok olurken, ya da aslinda -baska bir bakis agisiyla- hala siirerken,
buna neden olanin/saglayanin ne oldugu Uzerine bizi yeni kavramsal arayislarla tanistirmasi. Urdiin
kokenli edebiyatcl, Cerkesler filminin yonetmeni Muhiddin Kandour’a gore bitiin 50 llkeye dagiimis
halimize ragmen “bizi” biz kilan, “Cerkes” olmayanin anlayamayacagi, dolayisiyla kolayca
anlatilamayacak bir sey var. Lubov Kandour’a gore ise bu sey, anayurttan ya da diasporadan olsun
fark etmeksizin batin Cerkes diinyasi bireylerinin icinde tasidigi bir tir essiz etno-tinsel kimlik, ya da
Adigece’den sectigi bir kavramla “Lapsa”. Lapsa Oyle bir sey ki, 6rnegin Adige dilini bilmeden ya da



onu kullanmadan baska bir dilde yazildiginda bile, anlatilara siziyor, kendini belli ediyor, yazanin
Cerkesligini adeta herkese soyliiyor. Lapsa, Adige diinyasinin 6zini icinde taslyan bir etno-psikolojik
biling iken, diger yandan dil de bizzat Lapsa’nin dahi yaraticisi, boylelikle ikisini birbirinden ayirmak
mimkin degil. Yani Lubov, Adige dilinde “Lapsa”nin geldigi iki kokten Lah (fiziksel koken) ve Psa’dan
(kutsal/ilahi ruh) hareketle, bunun kadim Cerkeslerin bilincini, buglinin Cerkeslerinin ise ulusal
kimligini kuran, bu arada ister anayurtta ister diasporada yasasinlar ve halen kullandiklari dil ne
olursa olsun, onlarin yaratici yazinlari araciligiyla nesilden nesile gecen bir t6z oldugu iddiasinda. Ona
gore, bircok digeri arasinda Muhiddin Kandour’un ingilizce yayinlanan Kafkas tgclemesi, Ahmet
Mithat'in, Omer Seyfettin’in Osmanlica veya Tiirkce’de yazdiklari bu tézii tasiyor. Bu arada Lubov,
Lapsa kavramini ya da onunla nesilden nesile bir t6z gectigi yolundaki iddiasini, Amerikal dilbilimci ve
muhalif yazar Noam Chomski’'nin insan beyninde genetik bir kalinti olarak evrensel bir gramer
bilgisinin bulundugu ve onun kalitsal olarak bu bilgiyi (ki kanimca bunu sadece insana has dil 6grenme
yetisi olarak anlamak gerekir) tasidig1 yolundaki diisiincelerine dayandiriyor.

Yani bu iki sunusa gobre, evrensel bir insanlk t6zi gibi bir “Cerkeslik” t6zi de var. Ancak Lubov,
Lapsa’nin kendini ele verdigi ornekleri edebiyattan se¢mis oldugundan, bunun sadece sanatla
yaraticilik alanina istemeseniz de sizan bir genetik 6z mi, yoksa hepimize ickin bir sey mi oldugunu
tam olarak anlayamiyoruz. Yine de bu iddia, eger varsa bu “t6ziin”, 6rnegin neden kimilerimizin “ben
Cerkesim” demeyi tercih ederken, ayni etno-tinsel koda sahip olmasi gereken digerlerimizin neden en
fazla “babam Cerkesti” diyor olmasini agiklamiyor. Dolayisiyla kanimca aramizdaki farkliliklara dair bir
sey soylemiyor, benzerlikleri de aciklamayi neredeyse metafizik bir to6ze indirgiyor. Aslinda bu,
akademik diinyadaki kimlik tartismalarina asina olanlarin fark edecegi sekilde “6zc(i”, baska ifadeyle
kimligin, ten rengine, bedene, kana, genlere yazili ve sabit oldugunu, baska ifadeyle 6zsel/ickin
oldugunu soyleyen yaklasimi hatirlatiyor. Oysa bu ve benzer yaklasimlar susturulmuslarin kimlik
taleplerine “bilimsel/nesnel” ve “mesru” zemin olarak sunulsalar bile, en az ayni iddiay! tasiyan
hegemonik bilginin sunduklari kadar 6znel, etik ve politik sonuglari itibariyle de sorunlu bir nitelik
tasiyor. Ancak yine de “varolus sorunsalimizi” tersinden kurup sorumuzu baska tirla tekrarlarsak, bu
kadar ¢ok cografyada, farkli siyasal rejimler ve yurttaslik statileri igcinde, hakim kulturlerin baskisi ve
etkisi altinda dillerimiz giderek daha ¢ok unutulurken, hala kendimiz igin “Cerkesim” diyebiliyorsak,
bu 6nemli ve belki de dislinmeye tam da buradan baslamak gerekiyor. Baska ifadeyle, Cerkesler
olarak 21. yuzyildaki olanaklarimiz (izerine konusabilmemiz icin, 6ncelikle bu kadar daginiklk icinde
asimile veya entegre edilmis olmamiza, cok cesitli farkliliklar gelistirmis olmamiza ragmen, hala “biz
variz ve Cerkesiz” dememizi mimkin kilan bir ortakliktan s6z edilebiliyor olunmasinin nedenleri
Gzerine diisiinerek baslamaliyiz.

“21. ylzyilda Cerkesler Sempozyumu”ndaki tartismalar, bu sorunun cevaplarindan birinin “Habze”de
aranabilecegi sonucuna gotiirtiyor bizi. Clinkl gerceklestirilen bircok arastirmanin verileri, Habze’'nin
kimliklenme siirecimizdeki merkezi roliine isaret ediyor. Ornegin, Corum’da gergeklestirilen doktora
tez calismasinin sonuglarina dayanan sunusunda Metin Ucar paradokdal bicimde, dil unutulurken
Cerkeslik kimliginin kurucu unsurunu, hala daha “glinah”tan ¢ok “ayip”in, boylelikle dinin de 6niine
¢tkan Habze’nin olusturmaya devam etmesine dikkatimizi ¢ekiyor. Kanimca, muhafazakar-islamci
ideolojinin glindelik yasam Uzerindeki etkisinin giderek artmakta oldugu bir politik iklimde, s6z
konusu arastirmanin sinirlari icinde de olsa bdyle bir bulguya varilmis olmasi 6nemli. Ancak
¢alismanin isaret ettigi bir diger nokta, burada bir parantez agilmasini da gerekli kiliyor. Metin Ugar,
Marksist tarihgi E. Hobsbawn’a dayanarak, Habze’nin artik (kentlesme/modernlesme nedeniyle)
surdirilemez hale gelirken, “yeniden-icat edildigine” de dikkat cekiyor. Gergeklestirdigi arastirma
bulgularinin 6nemi ise, kaginilmaz sekilde “yeniden-icat” edilmis haliyle de olsa da Habze’nin hala
daha “saf/ar’” bir kodmuscasina Cerkesligi kuran ve strdirilmesini saglayan bir “anlat’” olarak
devam etmesi, hatta “kutsanmasi”. Yani kabul etsek de etmesek de, sadece Tiirkiye ve Urdiin gibi
islamin baskin din olup da, etnik kimlikleri capraz kestigi diaspora cografyalarinda degil, anayurtta da
artik “melezlesmis”, baska ifadeyle yerel baskin kiltlirle onun icinde, zaman icinde yeniden icat
edilen dinsel/sekiiler kodlariyla eklemlenmis bir Habze ile karsi karsiyayiz. Ornegin hatirlayalim, islam



en fazla da Tirkiye’de olmak Uzere, ¢ok hizli ve tahrip edici bicimde yasanan modernlesme siireci
icerisinde “gelenegin” temsilcisi olarak nifuzunu yitirmeye baslamisken, giindelik hayata dair
sdylediklerini “modern islam” diyebilecegimiz sekilde yeniden icat ederek geri geldi, dnceleri
“muhalif” iken, simdilerde “hakim” ideoloji haline birindi. Bu arada sadece Tirkiye’de degil, diinya
genelinde yasanan ve degisik ideolojik kiliflar icinde karsimiza ¢ikan yeni muhafazakarlagmadan,
elbetteki Cerkesler de etkilendi. Aslinda her zaman islamla belli élciide bulasik olmakla birlikte,
ozellikle de kadin kag¢ gociine prim vermemesi anlaminda, diger Turkiye halklarininkine kiyasla daha
“medeni” saydigimiz Habze, hizli kentlesme/modernlesme sirecinin gelenegin kodlarina
uyulabilmesinin kosullarini ortadan kaldirdigi bir Tiirkiye’de, hem “modern-sekiiler” hem de “modern
islamci” séylemlerle eklemlendi. Ancak kanimca, her iki eklemlenmis séylemin cekirdeginde hala
Habze onde olmaya devam ettigi icin, ya da bu hizla muhafazakarlasilan iklimde, hala daha
“glinah”tan ziyade “ayip” kimliklerimizin Ust-belirleyeni olmaya devam ettigi icin, Tlrkiye Cerkesleri
arasinda -farkli bicimde politiklesen Cegenleri saymazsak- iilke genelinde yasanan “sekiiler-islamci”
kutuplasmasiyla daha az karsilasiyoruz. Baska tiirli soyleyeyim, ornegin Tirkiye'deki kutuplasmislik
icinde uc politik gorisleri nedeniyle baska kosullarda bir araya gelemeyecek kimseler, Cerkes
kimlikleri ve Habze etrafinda bir Cerkes dugininde ya da diyelim bir dernek etkinliginde, 6rnegin 21
Mayis stirgiini anma giiniinde bir araya gelebiliyor, sohbet edebiliyor, birlikte eylem yapabiliyor.

Ozetle, Ugar'in Anadolu Cerkeslerinin kimligini yeniden kuran simgesel anlatilarin en énemlisi olarak
altini ¢izdigi, neredeyse “kutsal” sayilan ya da “gelenekten 6tesini” temsil ettigi ifade edilen Habze,
belki de Muhiddin ve Lubov Kandour’un -Cerkesleri “emsalsiz” hale getiren bir kavramla- aciklamaya
cahstiklari aramizdaki benzerlik ya da ortakliklarin asil miisebbibi. Nitekim, yine sempozyumda
sunulan, Hamit Yuksel’'in 1890-1976 yillari arasinda Uzunyayla’da yasamis bulunan Adamey Hafiz Ali
Efendi’'nin biyografisi lizerine gerceklestirdigi monografik akademik ¢alismanin bulgulari -Habze’nin
ikili yanina dikkatimizi cekerek- bu iddiayi gliclendiriyor. Clinkl Yiksel’in ¢alismasina gore, Uzunyayla
Cerkeslerinin giindelik yasaminda islam, bir yandan Habze ile eklemlendigi 6lgiide, Cerkes boylari
icinde toplumsal tabakalasmanin bir micadeleye déniismesini engelleyen yatistirici bir islev goruyor,
diger yandan da aslinda giindelik yagsam {izerindeki etkisini hicbir zaman islam’a terk etmiyor. Hatta
ikisinin ¢atistigl durumlarda, Adamey Hafiz Ali Efendi’nin yasamindan verilen 6rnekler tzerinden,
¢ogu durumda onun din adami kimligi yerine Thamade kimligiyle temsil ettigi Habze’'nin
soylediklerinin galebe caldigini isitiyoruz. Bir diger sunusun sahibi Erdogan Boz ise, Tiirkiye
diasporasinda metropoller disindaki orta olcekli yerlesimlerde yasayan Cerkesler arasinda akrabaligin
Cerkeslik kimliginin kurulmasindaki “simgesel 6nemini”nin altini giziyor. Baska ifadeyle, akrabalikla
ilgili kodlari da iceren Habze’nin “kimlik kurucu bir simgesel alan” olarak 6neminin bir kez daha altini
giziyor.

Seteney Shami’nin sempozyumun acilis sunusunda dikkatimizi cekmek zorunda hissettigi gibi,
elbetteki diasporadaki Cerkesleri -en fazla nifusu barindirsa da- sadece Turkiye’dekiler temsil
etmiyor. Nitekim Sempozyum’da o6rnegin, Suriye, Misir, Irak, Libya Cerkesleri ya da Avrupa'ya,
Amerika’ya go¢ etmis olan Cerkesler degilse bile, israil ile Urdiin’de yasayan Cerkesler {izerine iki
sunus da yapiliyor. israil’deki Adige kdyii Kfar Kama’da dogup biiyiimis olan arastirmaci Chen Bram’a
gore, buradaki Cerkesler bir yandan sahip olduklari yurttaslik statlisi icinde kimliklerini ve dillerini
korurken, diger yandan kendilerini ¢evreleyen Miisliiman-Arap ile Yahudi-israil kiiltiiriine entegre
olmanin da &érnegini olusturuyorlar. Nitekim Bram bize, israil’in ve belki de diasporanin en dindar
Muslimanlari olan Kfar-Kama Adigelerinin, kollektif aidiyetlerinin bilesenlerini olusturan etnik-
kiiltirel kimliklerini, dini (Mdusliman) ve sekiiler (israil vatandasi) kimlikleriyle eklemlenme
dinamiklerini anlatiyor. Bu dinamik tizerinde SSCB’nin yikilmasindan sonra anavatandakilerle yasanan
bulusmalarin ve oralarda yasananlarin etkili oldugunu belirtiyor. Baska ifadeyle, Bram ayni literatiiri
kullanmiyor ama onun sunusu bir diger Cerkeslik halini, ya da “gelenegin/kimligin/Habze’'nin yeniden-
icadl” modelini Kfar-Kama 6rnegi {izerinden tartisabilmemizi sagliyor. Urdiin diasporasindan Moh’d
Khawaj ise, Urdiin devletinin kurulusunda énemli rol oynayan Cerkeslerin, bu iilkenin anayasal
sistemi icinde, Tirkiye’dekinden cok farkli olarak cemaat kimlikleriyle sahip olduklari yurttaslik



statlisli cercevesinde, kamusal ve siyasal alanda nasil Cerkes kimlikleriyle temsil edildiklerini tarihsel
olarak ozetliyor. Ancak, Cerkeslerin bu Ulkede sahip oldugu siyasal ve ekonomik niifuzun giderek
azalmakta olduguna da dikkat c¢ekiyor. Ayrica, sorulan bir soruya verdigi cevaptan, halen Cerkeslik
kimligi tGzerinden siyaset yapabildikleri, birokraside ylikselebildikleri, gliclii dernek yapilari icinde ve
disinda kendilerini ifade edebildikleri ve kendi dillerinde okul kurabildikleri kosullarda yasiyor
olmalarina ragmen, giindelik hayatta kullandiklari dilin Adigeceden ¢ok Arapga oldugunu, dil bilen
sayisinin ise giderek azaldigini 6greniyoruz.

Dolayisiyla kanimca, iki diasporik Cerkeslik halinden birincisinde, israil devleti icin potansiyel bir
ic/dis-tehdit kaynagi olarak gorilen Misliman-Araplarla karsilastirildiginda sayilari, etkinlikleri ve
entegre olmusluklari nedeniyle, herhangi bir tehlike arz edemeyecek sekilde Kfar-Kkama ve Reyhaniye
gibi iki kdye sig(is)mis olan Cerkesler, “en dindar Misliman” niifusu olusturduklari halde israil
“demokrasisinin” vitrininde olmanin nimetlerinden yararlaniyorlar. Buna karsilik Urdiin’iin, cemaat
kimlikleri Gzerinden elde edilen bir yurttaslk stattislyle getirdigi temsil kotasi Tirkiye ile kiyaslaninca,
kaltur ve dillerini korumak agisindan Cerkeslere daha avantajli kosullar sagliyor gériinmesine ragmen,
bunun da derde deva olamadigini 6greniyoruz.

Boylelikle diasporadaki Cerkeslerden Urdiin, israil ve Tiirkiye’de yasayanlar iizerine sunuslar dinlemis
oluyoruz, ama kuskusuz bu yeterli degil ve simdi de diger diaspora Cerkesleri (izerine gerceklestirilmis
arastirmalarin paylasilacagi yeni bulusmalara ihtiyacimiz var. Ornegin, simdilerde “Arap Bahar!” diye
anilan siyasal degisimler icindeki Suriye, Libya, Misir gibi tlkelerle, Avrupa’daki yeni diasporik Cerkes
topluluklarinin, ABD’deki Cerkeslerin lizerine de galisiimasi ve bu ¢alismalarin bilgilerinin paylasiimasi
gerekiyor. Sempozyumda diasporadakilerin oldugu gibi, daha az olmakla birlikte anayurttakilerin de
buglini tartisiliyor. Bunlarin arasinda da, bizim Tirkiye’de belki “artik” ya da “heniiz” yapamadigimiz
bir tartismayl baslatmak anlaminda 6nemli oldugunu disindtgim Uc¢ sunus var. Birisi Turkiyeli
arastirmaci Hiiseyin Aykut’a ait. Aykut’'un modernlesmenin, gelenegi tahrip ederek hayat tarzlarimizi
tektiplestiren, bu yapi icinde de baska hayat tarzlarinin kendine yasama alani bulabilmesini
glclestiren yanina dikkatimizi ¢cekerek, 6zellikle gelenegimiz iginde izini hala siirebildigimiz alternatif
bir dogayla iliski modeli gercevesinde, kendilerine yeni hayat tarzlari bulabileceklerini séyleyen
sunusu, gelenege ya da Habze'ye nasil yaklasabilecegimiz konusunda esinlendiriciydi, ancak Gizerinde
daha cok distintilmesi gerekiyor. Modernlesmenin tahribini sorunsallastirarak, bize yeni modenlesme
modelleri 6neren diger iki sunus icin de benzer seyi sdyleyebiliriz. Elimizde heniiz bitln sunus metni
olmadigi, sadece cevirileri dinlerken aldigim notlara dayandigim igin, birbirinin argtimanlarini
beslediklerini mi yoksa farklilastiklarini mi tam olarak kavrayamadigim bu sunuslardan ilkinde, Oset
arastirmaci Zalina V. Kanukova, Aykut’a benzer sekilde, Kuzey Kafkas halklarinin geleneksel
kaltirinun yaratici/yenilik¢i bir gelisme modelinin 6gelerini icinde tasidigini iddia ediyor. Ancak
anlayabildigim kadariyla bu noktadan sonra, ilk sunusun izleginden farkh bir cizgide ilerliyor
Kanukova. Ona gore, bolgenin benzer kiltlrlere sahip halklarinin ortak inisiyatifiyle bu kdltir
markalasabilir, boylelikle de bolge, yatirim igin, kiclik isletme faaliyetleri icin cazip hale gelebilir,
issizlik sorunu azalabilir. Mevcut etno-kiiltiirel sistem, sosyal modernlesmenin bir araci haline
getirilebilir, boylelikle de etnik gruplar arasi iliskiler istikrara kavusabilir, bélgenin olumlu bir imaja
sahip olmasina katki saglayabilir. Kanukova’nin bu dogrultudaki onerisi, ulusal sarki ve danslarin,
giysilerin, Nart efsanelerinin, hatta yaslilar heyeti, mahkeme, digin gelenegi gibi geleneksel
kaynaklarimizin kullanilmasi. Buna karsilik Margarita R. Kulova, gelenegi yok sayarak tahrip eden
mevcut klasik modernlesme anlayisi yerine, gelenegin potansiyel glicini harekete gecirerek
toplumun degerlerini, toplumsal sermayesini harekete gegirici gli¢c olarak kullanan bir modernlesme
anlayisiyla davranilmasi gerektigini, Kuzey Kafkasya Federal Birligi'nde bu dogrultuda bir
modernlesme projeksiyonuna yonelindigini séyliyor. Bu son iki sunusun temsil ettigi iki yaklasimdan
birincisi, kiiresellesme tartismalari icinde karsimiza siklikla ¢ikan, diinyada yok olmaya yiiz tutmus ya
da sesini baska tlirlii duyurmasina izin verilmeyenlerin gelistirdikleri bir yerel varolus stratejisini,
kimligini paketleyerek, pazarlamayi, boylelikle politik olarak “evcillestiriime”, kiltiirel olarak da
metalasma pahasina ekonomik olarak ayakta kalmayi cagristiriyor. Kulova'nin cerceveledigi sekliyle



ikincisi ise, gelenegin toplum miihendisleri tarafindan yukaridan asagiya bastirilmasiyla olabildigince
tahribi UGzerine kurulu. Ancak bu hi¢ bir zaman basarilamadigi icin de, reaksiyoner bicimde
yenilenerek gelen gelenegin, iktidar etme firsati buldugunda ayni sekilde baskici/tahrip edici
bicimlere birliinmesine yol acan bir “modernlesme” projesi yerine gelenekle barisik, onunla
harmanlanarak yolunu acan yeni bir modernlesme anlayisinin gerekliligine ve de uygulanmaya
baslanmasina dikkat ¢ekiyor. Biliyoruz ki, batililasmayla esanlamda anlasilarak hayata gegirilmeye
¢alisilan modernlesme projelerinden birisi, Tirkiye ile bugiin “Arap Bahari”na mekan olan Misir,
Tunus gibi UGlkelerde, gecikmisligin blitlin telasiyla ve ancak uzun siireli otoriter rejimler ya da kesintili
demokrasiler iginde karsimiza gikiyor ve bir “kapitalist gelisme” projesi. Digeri ise, aslinda aralarinda
gelenekle iliskileri, ilerlemeci ve tepeden inmeci nitelikleri vb. agisindan ¢ok fark olmayan, bu nedenle
de ancak totaliter rejimler icinde gerceklestiriimeye calisilan “Sovyet tipi/sosyalist” modernlesme
projesi olarak karsimiza ¢ikiyor ve anavatan cografyasinin 1989 yilindan itibaren ¢6zilmeye baslayan
tarihi buna 6rnek olusturuyor. Bu nedenle bugilinimiizi anlamaya ¢alisirken, diinya ylziinde yasayan
Cerkeslerin ¢ogunlugunun, aslinda otoriter/totaliter rejimler altinda modernlestiklerini, sahip
olduklarinin en fazla Turkiye 6rneginin temsil ettigi sekilde kesintili ve sancili bir demokrasi oldugunu,
geleneklerini de bu kosullar altinda “yeniden-urettiklerini” hesaba katmak zorundayiz. Dolayisiyla,
Sovyet rejimi sonrasi hizla dinya kapitalist sistemine entegre olmak sancilari icinde yeni bir
modernlesme fazina gecen anavatan cografyalarinda artik gelenekle barisik yeni bir modernlesme
pratigini glindeme getiren zihniyet degisimi, bu dogrultudaki tartisiimaya, projeksiyonlar yapilmaya
baslanmasi ¢cok 6nemli, ancak kanimca bunun hayata gecirilecegi daha da 6nemli. Bu arada tam bu
noktada, sempozyum sirasinda Rusca’dan cevirileriyle dinledigim bu son iki sunus sonrasinda
“umarim yanlis anlamisimdir da sdylenilen, gelenegin metalasmasi ya da ‘yagmalanmasi’ degildir”
diye disiinlirken, hemen izleyen hafta icinde, bana bu yazinin basligini koyduran bir Soci gecesinde
bir bakima korktuguma tanik oldugumu eklemeliyim. Ama buna birazdan deginecegim.

Ozetle soyleyeyim, Ankara’daki ii¢ giinliik bu sempozyum siiresince, kaginilmaz olarak hicbir zaman
tamamlanamayacak ¢ok pargali bir puzzle’in pargalarinin pesine disliyoruz. Hepimiz bu pargalar
yakalayabildigimiz ucundan vyakalayarak, yerlerine yerlestirmeye calisiyoruz. Ya da baska tirli
soyleyeyim, ancak bunun igin dncelikle Tevfik Eseng¢’ten bir anekdot aktarmaliyim. Artik diller tarihi
mizesine kaldirilmis olan Ubih dilinin son kullanicisi Eseng, bir defasinda etrafindakilere, “Dlin gece
bir rlya gordim, ama Ubih¢a idi, size anlatamam” diyor. Biz de Ankara’da, diinyanin cesitli
yerlerinden gelmis bir grup Cerkes olarak sanki -birbiriyle hicbir zaman tam olarak 6rtlisemeyecek
senaryolariyla- bir rdyay! birbirimize anlatmaya calisiyoruz, karsilikli olarak birbirimizi anlamak
konusunda cok gayretliyiz ve bunu yapmaya da devam etmeliyiz. Riiya ise, “anavatan ve diasporadaki
Cerkeslerin kimliklerinin, kilttrlerinin, dillerinin diinya var oldukca var olmasi” rliyasi. Ancak hepimiz
bu rlyay! baska baska dillerde goriiyoruz, rilyamizin nasil hayata gegcirilebilecegine dair kaginilmaz
olarak cok farkh senaryolar yaziyoruz.

Peki ama nasil senaryolar bunlar? iste zaman azhg), konularin yogunlugu, konusma aghgimiz
nedeniyle Ankara’da bunlari yeterince tartisamiyoruz... Ama ben hemen ardindan ugtugum Sogi’'ye bu
senaryolardan biriyle ylizlesiyorum.

Sempozyumun hemen ardindan Rusya Gazeteciler Birligi’'nin festivaline katilmak {izere Soci’deyim.
Eski SSCB ulkelerinden -6rnegin Azerbaycan, Ermenistan vb.- gelenlerle Rusya Federasyonu iginde
kalan Ulkelerden gelen 1500 kadar gazetecinin bulusmasi bu. Toplam uyelerinin 3000 oldugunu
disinecek olursak, cok buyilk bir rakam bu. Gindemleri agirlikli olarak Rusya’da gazetecilerin can
glvenliklerinin olmamasi, ugradiklari faili mechul cinayetler, stipheli olimler, medyanin yiz yize
bulundugu sorunlar. Ben “Kafkasya’daki Gelismeler ve Medya” konusundaki panelleri izlemeye
¢ahsiyorum. “Calistyorum” diyorum c¢linkii Rusca gerceklesiyor bitin paneller, sayilari 5’i gegmeyen
benim gibi “yabancilara” da bir tek ¢evirmen yetismeye ve 6zel ceviri yapmaya calisiyor, bu da her
seyi izlememize, anlamamiza yetmiyor. Panellerden birinde geng bir Oset blog gazetecisi de var.
Osetya’daki bloglari, bagimsiz nitelikleriyle giderek nasil etkin hale geldiklerini, kendi blogunda dile



getirdigi cevre ve kiltirel mimari dokunun korunmasina yonelik yayinlarinin nasil bizzat hikimet
lzerinde etkili olduguna deginiyor. Kabardey-Balkar'dan gelen blog gazetecisi de benzer seyler
soyliiyor. Rusya’nin diger bolgelerinden gazetecilerin asil meraki ise Osetya’dan ziyade Dagistan,
Cecenistan ile Kabardey-Balkar'dan gelen gazetecilere yonelttikleri sorulardan anlasildigi kadaryla,
buralardaki politik durum, ézellikle de “yiikselen islami tehdit” ile “islami terér”. Ancak tartismalarin
gidisatindan, Rusya topraklarindaki hegemonik kesimin genel olarak Bati diinyasinin Misliman Dogu
karsisinda duyduguna benzer korkuyla kendi iclerindeki/kiyilarindaki islam’a baktiklarini, sanki
homojen bir islam varmis gibi, farkli Miisliimanlik halleri aralarindaki ayrimi gézden kagirarak, hepsini
potansiyel bir tehdit olarak gérme egiliminde olduklarini anliyorum. Besbelli ki bu korku, tarihsel
temeli oldugu kadar, Cecenistan’da olup bitenlerle yakinlarda Kabardey-Balkar, Adigey Cumhuriyeti
hatta Osetya’da olup bitenler yiziinden “tetiklenmis” bir korku. En ¢ok da Cecenlere kuskuyla
bakiyorlar. Festivalde de zaten en ¢ok Cecgenler, bulduklari her firsati kullanarak yeni devlet
baskanlariyla rejimlerinin bir “baska” oldugunu kanitlamaya calsiyorlar. Cecen kadin gazeteciler,
hiklimet otoritelerince kendilerine yapilan “tavsiye” lzerine, saglarini yemeniyle arkaya toplar gibi
baglayarak ortmusler, bu da arkalarindan fisildasilmasina, onlara sipheyle bakilmasina yetiyor.
Aralarinda geleneksel giysileriyle dolasanlar da var, onlar da geleneksel basoértisiinii saglarini
gostermeyecek sekilde kapamislar.

Gecelerden birinde tesisin uzak kdselerinden gelen tanidik ezgileri ve sesleri duyunca, odamdan ¢ikip
mizigin ve muhtemelen dansin yerinin izini sirlyorum. Birden aklima, g¢ocuklugumda heniiz
tasindigimiz Bandirma’da biitiin Cerkesleri, o zamana kadar var olup olmadiklarini bilmedigim ama
eve her gelisleriyle birlikte ne kadar ¢ok sayida halam, amcam varmis diye distndigim uzak/yakin
akrabalarimdan ibaret saydigim kadar kicilk yaslardayken, tek baba kardesi halam, ben ve kiz
kardesimin uzaktan duydugumuz bir akordeon sesiyle kulaklarimiza gelen o heyecanlandirici seslerin
kaynagini bulmak icin gecenin bir saatinde yollara distisimiiz geliyor. Yine o geceki gibi, sesini
uzaklardan isittigim yere miknatis gibi kenetlenerek vardigimda, ya da vardigimi sandigimda mizigi
de dansi da coktan bitmis buluyorum. Ertesi glin Azeri gazeteci dostuma, onun da isitip isitmedigini
0grenmek igin soruyorum. O da -Oset oldugumu biliyor, ama- “tabi bu topraklar hep sizindi, bu
muzigi buralarda duyman ¢ok dogal” diyor.

Kaldigim yer Sogi’'nin disinda, Sovyet déneminden kalma bir saghk merkezini de iceren cok binali
biyik bir otel ya da tesis. Artik epeyce eskimis bir gorintisi var. Bir hafta boyunca tikilip kaldigim bu
tesisten kagip, havaalanindan gelirken yaklasan kis olimpiyatlari nedeniyle bir santiyeye donismus
oldugunu goérdigim Soci'ye gitmek istiyorum, bir tirlii beceremiyorum. Sonunda otelden bir
sureligine kagmanin yolunu buluyorum, hem de buytk bir slrprizle. Adige halk danslariyla ilgili bir
ilan dikkatimi ¢ekiyor, zar zor ceviriyle 6greniyorum ki, yakinlarda bir yerde bir Adige kéyl ve dans
gOsterisi var, oraya tur dizenleniyor. Cok heyecanlaniyorum ve kiiclik bir gruba katilarak yola
¢ikiyorum. Rehber yolda ziyaret edecegimiz koyle ilgili bilgiler veriyor. Bir Sapsig koyu bu. Sakinleri
“Rus-Kafkas savasi” sirasinda daglara cekilmisler, baris ilan edilince de, gekildikleri daglardan inip bu
koye yerlesmisler. Rehber, sirglin diye bir sey hi¢ olmamis gibi anlatiyor bunlari. Tekrarliyorum
icimden, “demek bu kadar basit; dnce daglara kagmislar, sonra da ‘baris’ gerceklesince inmisler. Simdi
de koylerinin kurulusunu kutluyorlar”. Sonra rehber, Cerkeslerin geleneklerini anlatmaya bashyor.
Yasa dayanan hiyerarsinin Cerkes toplumunda ne kadar onemli oldugunu séyleyerek, Thamade
kiltirinden, Thamade’lerin 6neminden séz ediyor. 45 dakikalik yolculuk sonunda kdye variyoruz.
Daha dogrusu koy yerine, koyin disinda turistler i¢in hazirlanmis oldugu anlasilan birkag yerde durup,
sonunda bir restorana ulasiyoruz. Once bir peynir iretim yeri. Bir Adige delikanlisi Cerkes peynirinin
nasil yapildigini gosterir gibi yapiyor, sonra tiitslilenmis peynirlerden tadiyor ve satin aliyoruz.
Agaclardan ve geleneksel bicimde insa edilmis imalathanenin tahta duvarlarina bir yamgi asiimis,
yaninda onunla 50 rubleye fotograf cektirebilecegimize dair bir yazi. Son duragimiz ise kéyde Uretilen
saraplarla ballarin bu defa Adige genc kadinlarca promosyonuyla satisinin da yapildigi bir restoran.
Yine her birini tadiyor, sonra da begendiklerimizden satin aliyoruz. Restoran bir sahnenin 6niine
dizilmis tahta siralardan olusuyor. Plastik tabaklar icinde gelen, arasinda tadimlik olarak “pasta”nin da



bulundugu yemeklerimizi yiyerek, danslari beklemeye basliyoruz. Giderek otobuslerle gelen
turistlerin sayisi artiyor, masalar doluyor, yemek fash bitiyor, biralar/votkalar icilmeye devam
edilirken 1siklar yaniyor, sahneye gri takim elbisesi lzerinde kalpagl ve elinde asasiyla 60’larinda bir
erkek cikiyor. Osetya’da babamin kusagindan her erkegi gordiigiimde edindigim tanidiklk, bildiklik
duygusu burada da beni buluyor. Sahnedeki adamin kiyafeti, yiizl, ses rengi, tonlamasi ¢ok tanidik.
Pekala Dlizce’den ya da Uzunyayla’dan olabilir. Kendisinin “Thamade” oldugunu soyleyerek bu
kurumu, Thamade’ligin Cerkesler igin 6dnemini anlatiyor, Habze’den s6z ediyor. “Bu gece hepiniz
burada biraz Cerkes olacaksiniz” diyor. O konusurken sahnenin hemen yani basinda, ancak bizlerden
ylksekte kurulmus bir masada, yine basi kalpakh erkeklerden olusan bir grubun varliginin farkina
variyorum. ilk miizik ve dans basladiginda yillardir istisnasiz hep oldugu gibi yine gdzlerim yasariyor.
Her dansin bitiminde “Thamade” sahneye doniliyor, oynanacak dansla ilgili Cerkes tarihiyle ilgili
bilgiler veriyor. Osmanli-Rus anlasmasi sonucu gerceklesen siirgiinden de, diasporadan da s6z ediyor.
Ama boynuzunu “anamiz Rusya” diyerek, énce onun varligi icin kaldiriyor, bizim de oyle yapmamizi
isteyerek iciyor. Her iki tic dans sonrasi izleyicileri, sahneye Kafkas-diskoya cagiriyor. Boylece birden
sahne, disko muzigine donustlrilmis Cerkes ezgileri esliginde ritm uysun ya da uymasin dans eden
onlarca kisiyle doluyor. Her arada “Thamade” yeniden sahneyi aliyor, 6rnegin kardes Abhazya’nin
bagimsizligina iciliyor ve hemen ardindan bir Abhaz dansi izleniyor ama bir siire sonra sahne oyun
alanina dontyor, “Thamade” de sanki bir stand-up’clya. Evliliklerinin gimis, altin yillarini kutlayan
ciftler sahneye cagriliyor 6rnegin ve bir yarisma dizenlenip, onlardan izledikleri Cerkes oyunlarini
denemeleri isteniyor. izleyiciler ve sahneye cikanlar artik alkol duvari asmis durumdalar, diise kalka
ellerinden geleni yapmaya calisiyorlar. Herkes gililiyor, egleniyor. Gece danscilarla resim cektirmek
isteyenlerin sahneye gelebilecekleri cagrisiyla sonuglaniyor. Ben kendimi icimden, “herhalde artik
buna ayri bir para almazlar, tur fiyatina dahildir” diye gecirirken buluyorum ve gozlerim yeniden dolu
dolu oluyor. Cerkesligin boyle paketlenerek pazarlanmasi, baska deyisle etnik-turizmin konusu olmasi
acikgasi icime dokunuyor. Aklima kendilerine, kimliklerini ifade edebilecekleri tek kanal olarak onu
pazarlamak yolu birakilan Japonya’nin otokton halki Ainular geliyor, ya da Yana kabilesinden olup da
antropologlar tarafindan “kesfedilen”, sonra da dmrinin son yillarini Gzerine arastirmalar yapilan bir
Universitenin kampisiunde kurulan miizede, diger seylerle birlikte kabilesini bir miize objesi gibi
temsil etmek gorevi verilen son Amerikan yerlisi, Ishi(4). Elbetteki abartiyorum ama Sogi’'nin biraz
disindaki bu Sapsig koyiindeki Cerkeslik halinden tipki Ankara’dakinden oldugu gibi derinden
etkileniyorum, ama bu ondan ¢ok farkli bir etkilenme. Birincisi ne kadar umut verici idiyse, bu ikincisi
o kadar hiziinli. ister istemez aklima sempozyumdaki Oset katilimcilarin séyledikleri geliyor.
“Gelenegin icinde tasidig yaraticiligin/yenilikciligin ortaya c¢ikarilmasi, kultarimuzan markalasmasi”
denilirken kastedilen bu mu acaba diye dislinliyorum. Varligimizi strdtirmenin bedeli, “kaltirimiziin
boyle karikatiirize edilerek sahnelenmesi, Thamade’ligin bir tiir stand-up’a donistirilmesi, baska
deyisle ‘gelenegin-yagmalanmasi’ -mi olmali” diye soruyorum. Dénis yolunda, oraya giderkenki
nesemden eser kalmamis durumda. Bu duygumu anlatmaya calistyorum yanimdakilere ancak
beceremiyorum. Susmayi tercih ediyorum. Bu arada benim rahatsizligima bir anlam vermeye calisan
rehberimiz, “... ama diyor, boylelikle Rusya’nin dort bir késesinden gelmis yizlerce insan, Cerkeslerin
soylenildigi gibi vahsi, barbar olmadiklarini gérmis oluyorlar”.

Ben, varolus riiyalarimiz arasinda sanki tanik olmasaydim bana bir “kurgu film” gibi gelecek bdyle bir
senaryonun da bulunmasina mi, rehberin cevabinda sakli “bize” dair hala strdigld anlasilan
oryantalist imgeye mi Gzlileyim bir tirll karar veremiyorum. Sadece, farkl farkl Cerkes olma halleri
Gzerine hep ve daha ¢ok diisinmeye ihtiyacimiz olduguna emin olabiliyorum.

* {letisim anabilim dali profésérii olup, halen izmir Ekonomi Universitesi 6gretim tiyesi ve dekanidir

* Okumakta oldugunuz yazi Sempozyumda biitlin konusulanlarin bir 6zeti gibi gériinse de, amacimin
son derece segici bir derleme yaparak beni etkileyen iki Cerkeslik hali lizerine bir tir yiksek sesle
dislinme cabasi oldugunu, metinlere yaptigim géndermelerin de, bir yandan bu Cerkeslik halleri ile
iliskili gordiklerimle, diger yandan tutabildigim notlarla sinirli kaldigini belirtmek isterim.



(1) Bu noktada Seteney Shami’nin, 6zellikle de Bati'da gerceklestirilen benzer ¢alismalarda karsimiza
cikan ancak, bu cografyalarda yasayanlarin kendilerine bakarken de c¢ogu zaman siyrilmayi
basaramadiklari “Oryantalist” izleklere de dikkat etmek gerektigi uyarisini hatirlatmaliyim.

(2) Arastirmaci Cerkes kavraminin diasporadaki Kuzey Kafkasyal bitiin halklari kapsayacak sekilde
kullanilmasindan hareketle Adigelerle digerleri arasindan bir ayrim yapmak (izere “Cerkes Cerkesler”
(“Circassians Circassians”) demeyi tercih ediyor.

(3) Cogiyev, Osmanli arsivlerinde Osetya’dan goc¢ edenlerle ilgili olarak Oset/Asetin ismiyle
karsilasiimadigini, iron/Digoron gibi adlarla, ya da aile/kabile adlariyla kayit edildiklerini sdyliiyor.
Buradan yola ¢ikarak, biyiik ihtimalle onlarin da ilk geldiklerinde kendilerini boyle adlandirdiklarini
soyleyebiliriz saniyorum.

(4) Son Amerikan yerlisi 1911’de Antropologlar tarafindan “bulundugunda” bir ismi bile yok, bunu
“bana ismimi koyacak halkimdan kimse kalmamisti da ondan diye” acikliyor, kendisine de Yana
dilinde “erkek” anlamina gelen Ishi ismi konuluyor. Ishi soyu tiikenen bir kavmin son temsilcisi oldugu
yetmezmis gibi, bitiin bu kavmi temsil eden bir arastirma nesnesine, muzelik bir temsil nesnesine
donustiraluyor, dahasi oldiglinde 6grenilmesine bizzat kendisinin araci oldugu inanglari bedenine
dokunulmamasini emrettigi halde beyni, ¢ikarilip, ondan kalan bir ka¢ ok, yay, titin vb. ile birlikte
saklaniyor (Bu agiklama igin Wikipedia’ya bakabilirsiniz, ama Ishi’'nin 6ykisi pek c¢ok elestirel
akademik makaleye de konu olmus durumda).



